WOJT GMINY KOMANCZA Komancza dnia 6.03.2013r.
Znak: Zp. 6730.41.2012

DECYZJA
o ustaleniu warunkéw zabudowy

Na podstawie art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust.1, art. 611 63 ust. 1, 2, 4

ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. z 2012r, Dz. U, -
poz. 647.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.
z 2000r Nr 98 poz. 1071 z pézn. zm.) - po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29.10.2012r, po uzupetnieniu
w dniu 19.11.2012r, Stowarzyszenia Magurycz, Nowica 13, 38 - 315 Uscie Gorlickie.

USTALAM

warunki zabudowy dla przedsiewziecia inwestycyjnego

przewidzianego do realizacji w miejscowosci Polany Surowicze, Gmina Komaricza, na dzialce nr ew. 48,
obreb - 0015 Polany Surowicze, w obszarze oznaczonym w czeéci graficznej decyzji.

dla: Stowarzyszenia Magurycz, Nowica 13, 38 - 315 Uscie Gorlickie.

1.

2.

3.

4,

Ustalenia czace rodzaju inwestycji:
Nadbudowa istniejacej wiezy dzwonniczej.

Ustalenia dotyczace funkcji zabud i spodarowania terenu.
Zabudowa ustugowa.

Ustalenia dotyczace warunkéw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego.
Ustalenia dotyczace wiezy dzwonniczej oraz zagospodarowania terenu.

3.1.Wielko$¢ powierzchni zabudowy wiezy dzwonniczej - dotychczasowa,

3.2.Wysoko$¢ wiezy dzwonniczej liczona od poziomu terenu do poziomu szczytu wiezy do 18,0m.

3.3.Forma architektoniczne wiezy winna by¢ zgodna z forma historyczng, uzgodniong z organem
wiasciwym do spraw ochrony konserwatorskiej zabytku.

3.4.Pokrycie dachowe wiezy z blachy miedzianej lub gontu, w kolorze naturalnym. Zakazuje sie
stosowania jaskrawych koloréw pokrycia dachowego.

3.5.Materiaty wykoriczeniowe naturalne lub imitujgce materialty naturalne, w kolorze
harmonizujacym z kolorem pokrycia dachowego.

3.6.Pozostawi¢ min. 50% powierzchni biologicznie czynnej dziatki.

3.7.0dstepuje sie od ustalenia nieprzekraczalnej linii zabudowy ze wzgledu na zakres i lokalizacje
inwestycji.

3.8.0dstepuje sie od ustalenia wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki,
ze wzgledu na ustalone parametry wiezy dzwonniczej oraz wielko§é dziatki.

Ustalenia dotyczace ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu.

4.1.Dziatka objeta decyzja potozona jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu
Niskiego funkcjonujacego na mocy Rozporzadzenia Nr 56/05 Wojewody Podkarpackiego z dnia
30 maja 2005r, w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego (Dz. Urz.
Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 80, poz. 1357) oraz Rozporzadzenia Wojewody
Podkarpackiego Nr 84/05 z dnia 30 listopada 2005r, w sprawie zmiany rozporzadzerin Wojewody
Podkarpackiego w sprawie obszaréw ochronionego krajobrazu Dz. Urz. Nr 149 poz. 2435 -
zwigzku z tym wprowadza sie zakazy, nakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu terenu,
dotyczace warunkéw ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, wynikajace z ustanowienia
w/w obszaru jak réwniez z ustawy z dnia 16.04.2004r, o ochronie przyrody (Dz. U z 2009r Nr
151 poz. 1220 z pdzn. zm. ) oraz ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r, o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 z p6znzm.) - bowiem teren objety
wnioskiem podlega w/w przepisom szczegolnym.
Zgodnie z w/w Rozporzadzeniem Nr 56/05, na terenie obszaru zakazuje sie:
e likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowe] i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
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7. Ustalenia dotyczace wymagain ochrony intereséw oséb trzecich.

Ochrona intereséw oséb trzecich winna by¢ zapewniona poprzez ochrone przed:
a) pozbawieniem:
e dostepu do drogi publicznej,
* mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze érodkéw
tacznosci,
* dostepu $wiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
b) uciazliwo$ciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktcenia elektryczne i promieniowanie,
c) zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

8. Ustalenia dotyczace granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych
ochronie na podstawie przepiséw odrebnych.,

8.1.Na dziatce objetej decyzja nie wprowadza sie zakazéw, nakazéw czy ograniczen
w zagospodarowaniu terenu, wynikajacych z przepiséw odrebnych, w tym potozenia dziatki w:
e terenachiobszarach gérniczych,
* obszarach zagrozonych osuwaniem sie mas ziemnych czy powstaniem obrywéw skalnych,
e terenach zagrozonych zalewaniem wodami powodziowymi,
bowiem przedmiotowy teren lezy poza w/w terenami i obszarami.

8.2.Dziatka objeta decyzja nie podlega przepisom ustawy z dnia 3.02.1995r, o ochronie gruntdw
rolnych i le$nych (Dz. U z 1995r Nr 16 poz. 78 z pdZn. zm) - w zakresie zmiany przeznaczenia
gruntéw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nieleéne, o ktérych mowa w art. 7 ustawy.
Dziatka obejmuje grunty o uzytku: Bz - o pow. 0,1400ha.
Pochodzenie mineralne gruntu oraz klasa bonitacyjna jak tez powierzchnia uzytku dziatki, nie
daja podstaw do zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze
i nielesne, o ktérym mowa w przepisach art. 7 ustawy.
Grunty Bz - nie s3 objete obowiazkiem uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia na cele
nierolnicze, w trybie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
0 ktérym mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dziatka objeta decyzja potozona jest w terenach, dla ktérych nastapita zmiana przeznaczenia
gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, w trybie Miejscowego Planu Ogodlnego
Zagospodarowania Przestrzennego waznego do 31.12.2002r.

8.3.Potozenie dziatki w terenie objetym ochrona prawng - Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu
Niskiego, poza obszarem objetym ochrong Natura 2000, wymaga przeprowadzenia
postgpowania administracyjnego wynikajacego z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r,
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227),
w szczegOlnodci w zakresie rozwazenia czy przedsiewziecie inwestycyjne moze potencjalnie
znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000 i wymaga oceny oddziatywania na $rodowisko, czy
tez nie.
Inwestycja na dziatce objetej decyzja nie podlega przepisom ustawy o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko, bowiem zamierzenie inwestycyjne nie nalezy do wymagajgcych
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie oceny oddziatywania na
srodowisko oraz nie nalezy do wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia Raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko lub dla ktérego moze by¢ wymagany Raport, w rozumieniu
przepiséw odrebnych.
Dla przedmiotowej inwestycji nie istnieje potrzeba wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktérym mowa w Prawie ochrony $rodowiska.
Tutejszy organ dokonatl analizy wniosku Inwestora wynikajacej z przepiséw art. 96 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 z pdézn. zm.) i uznat, iz ze wzgledu na zakres i lokalizacje inwestycji, zamierzenie
inwestycyjne nie bedzie negatywnie oddziatywato na obszary Natura 2000 tj.: obszary specjalnej
ochrony ptakéw, obszary majace znaczenie dla Wspélnoty i proponowane obszary majace
znaczenie dla Wspdlnoty. Zatem nie wprowadza sie dodatkowych zakazéw, nakazéw
i ograniczen, wynikajacych z przepisdéw odrebnych.
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10. Czes¢€ graficzna decyzji o warunkach zabudowy

zostata sporzadzona na kopii mapy ewidencji gruntéw przyjetej do Powiatowego Oérodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Sanoku, w skali 1:1000.
Nazewnictwo i oznaczenia zawarte w cze$ci graficznej decyzji obowiazuja w zakresie ustalonym.

11. Wyniki analizy warunkéw zabudowy zawierajace:

* czesc¢ tekstowq, stanowig zatgcznik Nr 1 do przedmiotowej decyzji,
* czg$¢ graficzng, stanowia zatacznik Nr 2 do przedmiotowej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 29.10.2012r, po uzupetnieniu w dniu 19.11.2012r, Stowarzyszenie Magurycz, Nowica 13,
38 - 315 Uscie Gorlickie, wystapito z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla przedsiewziecia
inwestycyjnego pod nazwa: Nadbudowa istniejacej wiezy dzwonniczej, na dziatce nr ew. 48, obreb - 0015
Polany Surowicze, w miejscowosci Polany Surowicze, gmina Komaricza.

Wojt Gminy Komaricza przeprowadzit postgpowanie administracyjne w trybie przepiséw ustawy
z dnia 27.03.2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. z 2012r, Dz. U. - poz. 647) oraz
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks postepowania administracyjnego (j.t Dz. U z 2000r Nr 98 poz.
1071 z pdin. zm.).

Organ I instancji zapewnit czynny udziat wszystkim stronom postepowania, a przed wydaniem
niniejszej decyzji, umozliwit wypowiedzenia sie co o zebranych dowodéw, materiatéw oraz zgtoszonych
zadan.

Na tym etapie zadna ze stron nie wniosta pisemnych negatywnych uwag dotyczacych
planowanego zamierzenie inwestycyjnego, o czym $wiadcza akta sprawy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, Wéjt Gminy Komaricza ustalit
warunki zabudowy, zgodnie z wnioskiem, po dokonaniu analizy:

1. warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw
odrebnych,
2. stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji - zgodnie

z zapisem art. 53 ust. 3 pkt 11 2 ustawy.

Stosownie do zapisu art. 60 ust. 4 ustawy, projekt niniejszej decyzji zostat opracowany przez
osobe bedaca cztonkiem samorzadu zawodowego inz. Matgorzate Puchyr bedaca Cztonkiem Potudniowej
Okregowej Izby Urbanistow w Katowicach Nr KT-304.

Projekt decyzji zostat uzgodniony z wlasciwymi organami, stosownie do przepiséw ustawy.

1. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska - uzgodniono w trybie przepiséw art.53 ust.5c
ustawy z dnia 27.03.2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. Nr 80 poz.
717 z poézn. zm). (w zakresie obszaréw objetych ochrona na podstawie przepiséw
0 ochronie przyrody - Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego).

2. Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow -Postanowieniem znak: U0Z-K-1-51522.14.2013
z dnia 14.02.2013r - ( w zakresie ochrony konserwatorskiej obiektu wpisanego do rejestru
zabytkaw)

Zarowno zakres inwestycji jak tej lokalizacja, nie wymagaja dokonania innych uzgodnien, o ktérych mowa
w art. 53 ustawy, niz wyzej wymienione.

Po dokonaniu analizy wniosku pod katem jego zgodnoéci z przepisami odrebnymi, majac na
wzgledzie zapis art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wéjt Gminy Komaricza
nie znajduje podstaw do wydania decyzji odmownej dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Oznacza to, ze Wojt Gminy Komaricza, dziatajgc w trybie przepiséw ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym oraz kodeksu postepowania administracyjnego, ustalit warunki
zabudowy, zgodnie z wnioskiem.

Spetniajgc wymogi art. 54 cyt. na wstepie ustawy, niniejsza decyzja o ustaleniu warunkéw
zabudowy okreéla:

1) rodzaj inwestycji,
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rolnych objetych ochrong prawna, nie stanowi gruntéw lesnych o uzytku Ls, na terenie tym nie
funkcjonuja urzadzenia melioracji wodnych.

9. Zarzadem Drogi Publicznej - dziatka objeta wnioskiem nie jest polozona bezposérednio przy
drodze publicznej, w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

7.0 Wyniki analizy terenu objgtego wnioskiem oraz obszaru analizowanego pod katem zapiséw
prawa miejscowego w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego.

Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania Przestrzennego, o ktérym mowa wyzej, a obejmujacy
dziatke wnioskowana uchwalony przed 1 stycznia 1995, utracit waznoéé na mocy art. 67 ustawy z dnia 7
lipca 1994r o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U z 1999r Nr 15 poz. 139 z p&#n. zm/, z dniem 1
stycznia 2003r.

Dla wnioskowanego terenu nie byt sporzadzony i uchwalony Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego, po dniu 1 stycznia 1995r, a to oznacza, ze dla obszaréw, dla ktérych plany przestrzenne
utracity wazno$¢, warunki zabudowy okregla organ samorzadowy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /j.t.z 2012r, Dz. U. - poz. 647 /.

Oznacza to, ze dla terenu objetego wnioskiem ustalenie warunkéw zabudowy, dla przedmiotowej
inwestycji mozliwe jest w decyzji Wéjta Gminy Komaricza o warunkach zabudowy, poniewaz zostaty
spetnione tacznie przepisy art. 61 ust. 1 pkt 1 do pkt 5 w/w ustawy z 27 marca 2003r. Zakres inwestycji
stanowi kontynuacje funkcji i formy zabudowy i zagospodarowania terenu objetego wnioskiem.

Wyniki analizy wykazaly, iz nie ma przeszkod prawnych w ustaleniu warunkéw zabudowy
dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego, w formie decyzji administracyjnej, poniewaz

spetnione zostaty wla$ciwe przepisy prawa.
/—F_FF—‘R
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WYNIKI ANALIZY
Czes$c¢ opisowa

ZALACZNIK NR 1

do Decyzji znak Zp.6730.41.2012
z dnia 6.03.2013r

Wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, w zakresie warunkdw,
o ktorych mowa w art. 61 ustl (pkt 1 do pkt 5), do ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /j.t. z 2012r, Dz. U. - poz. 647/, dla przedsiewziecia
inwestycyjnego okreslonego wnioskiem pod nazwa: Nadbudowa istniejacej wiezy dzwonniczej -
przedstawiaja sie nastepujaco:

1.0 Wyniki analizy sposobu zagospodarowania terenu dziatlki objetej wnioskiem oraz dziatek
sgsiednich, dostepnych z tej samej drogi publicznej, w granicach obszaru analizowanego,
obejmujacego obszar réwny, co najmniej trzykrotnej szerokosci frontu dziatki objetej
wnioskiem przedstawia sie nastepujaco:
1.1.Dziatka objeta wnioskiem:

Dziatka nr ew, 48 - jest zabudowana wieza dzwonniczg usytuowana w zachodniej czeéci dziatki.
1.2.Dziatki bezposrednio sasiadujace:
Dziatki potozone w sasiedztwie stanowia tereny rolne.
1.3.Dziatki potozone w obszarze analizowanym:
Dziatki potozone w obszarze analizowanym stanowia tereny rolne, teren wod ptynacych
(Surowiczny Potok) jak i teren komunikacji.
1.4.Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki.
Odstepuje sie od ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy, ze wzgledu na ustalone
parametry wiezy dzwonniczej, zakres inwestycji oraz powierzchnie terenu dziatki.
WYNIKI: Zostat spetniony warunek, o ktérym mowa w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy,
w zakresie kontynuacji funkgji i formy zabudowy i zagospodarowania terenu.

2.0 Wyniki analizy dotyczace dostepu do drogi publicznej:
dostep do drogi publicznej - posredni do drogi publicznej, poprzez droge wewnetrzng utrwalong na
dziatce nr ew, 29/5, na warunkach dotychczasowych.
WYNIKI: Warunek, o ktérym mowa w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy, w zakresie zapewnienia
dostepu do drogi publicznej, nalezy uznac za spetniony.

3.0 Wyniki analizy dotyczace wymagan w zakresie uzbrojenia terenu.

Zakres inwestycji objety wnioskiem nie wymaga budowy dodatkowych elementéw uzbrojenia.
WYNIKI: Warunek, o ktérym mowa w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy, w zakresie zapewnienia
wyposazenia w elementy infrastruktury technicznej, nalezy uzna¢ za spetnionym.

4.0 Wyniki analizy terenu objetego wnioskiem, pod katem zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze.
Zgodnie z pelnym wypisem z rejestru gruntéw wydanym przez Staroste Sanockiego, dziatka
obejmuje grunty o uzytku: Bz - o pow. 0,14ha.
Pochodzenie mineralne gruntu oraz klasa bonitacyjna jak tez powierzchnia uzytku dziatki, nie daja
podstaw do zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nieleéne, o ktérym
mowa w przepisach art. 7 ustawy.
Grunty Bz - nie sa objete obowigzkiem uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele
nierolnicze, w trybie opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym
mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dzialka objeta decyzja polozona jest w terenach, dla ktérych nastgpita zmiana przeznaczenia
gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i niele$ne, w trybie Miejscowego Planu Ogdlnego
Zagospodarowania Przestrzennego waznego do 31.12.2002r.

WYNIKI: Warunek, o ktérym mowa w przepisach art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy, w zakresie zgody na zmiane

przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, nalezy uzna¢ za spetniony.
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5.0 Wyniki analizy terenu objetego wnioskiem, pod katem zgodnosci z przepisami odrebnymi.
5.1.Na dziatce objetej wnioskiem nie istnieje potrzeba wprowadzania zakazéw, nakazéw czy
ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajacych z przepiséw szczegdlnych tj.:

¢ Ustawy Prawo geologiczne i gornicze, bowiem przedmiotowy teren lezy poza obszarami
i terenami gorniczymi, dla ktérych istnieje obowigzek sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w przepisach prawa.

e Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, bowiem przedmiotowy teren obejmuje grunty
pochodzenia mineralnego, a ich zwarty obszar oraz klasa bonitacyjna nie daje podstaw do
zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze i nieleéne,
o ktérym mowa w przepisach art. 7 ustawy.

¢ Ustawy Prawo ochrony $rodowiska, bowiem zamierzenie inwestycyjne nie nalezy do
wymagajacych ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, w rozumieniu przepisow
odrebnych.

* Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zaréwno zakres
inwestycji jak tez jej lokalizacja nie wymaga postepowania administracyjnego w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko.

5.2.Na dzialce objetej wnioskiem istnieje potrzeba wprowadzenia zakazéw, nakazéw
i ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajacych z przepiséw szczegélnych tj.:

e Ustawy o ochronie przyrody, bowiem teren objety decyzja potozony jest granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.

WYNIKIL: Decyzja o ustaleniu warunkdw zabudowy, zgodnie z wnioskiem inwestora, nie narusza
przepisow odrebnych, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 5 ustawy.

6.0. Wyniki analizy wniosku pod katem zakresu uzgodnienia projektu decyzji o warunkach
zabudowy z wlasciwymi organami.
Projekt decyzji nalezy uzgodnié z:

1. Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (organem wiasciwym w odniesieniu do terenéw
objetych ochrong wynikajaca z ustawy o ochronie przyrody - Obszar Chronionego Krajobrazu
Beskidu Niskiego).

2. Wojewbdzkim Konserwatorem Zabytkéw ( w zakresie ochrony konserwatorskiej obiektu

wpisanego do rejestru zabytkdw).

Projekt decyzji nie podlega uzgodnieniu z:

1. Ministrem wiasciwym ds. zdrowia - inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie miejscowosci
uzdrowiskowej, zgodnie z przepisami odrebnymi,

2. Dyrektorem wtasciwego Urzedu Morskiego - inwestycja nie jest zlokalizowana na terenie
obszaréw pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portéw i przystani.

3. Organem nadzoru gérniczego - inwestycja obejmuje teren poza obszarami i terenami gérniczymi,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

4. Organem administracji geologicznej - inwestycja obejmuje teren poza obszarami narazonymi na
obsuwanie si¢ mas ziemnych czy powstaniem obrywéw skalnych, zgodnie z przepisami
odrebnymi.

5. Dyrektorem parku narodowego - inwestycja obejmuje teren poza obszarami parkéw
narodowych, otulin parkéw, zgodnie z przepisami odrebnymi.

6. Wojewoda Podkarpackim, Marszatkiem Wojewo6dztwa Podkarpackiego, Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, Starosta Powiatu, w zakresie zadan rzadowych albo
samorzgdowych, stuzacych realizacji inwestycji celu publicznego - zakres inwestycji oraz miejsce
lokalizacji, nie podlega uzgodnieniu w zakresie wyzej opisanym.

7. Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej - inwestycja nie wymaga uzyskania
pozwolenia wodno-prawnego, w tym pozwolenia wodno-prawnego do wydania, ktérego
organem wiaSciwym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Dziatka potozona
jest poza zasiegiem zagrozenia powodziowego okre$lonym w Studium zagrozenia powodziowego
przez RZGW.,

8. Organem wiasciwym w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lenych oraz melioracji wodnych -
teren objety wnioskiem nie stanowi gruntéw rolnych pochodzenia organicznego, gruntéw
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drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzadzen wodnych:

e wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budowa, odbudowg, naprawg lub remontem urzadzen wodnych:

e dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona przyrody
lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nalezy realizowaé zgodnie z przepisami obowiazujacymi na
terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego.
Ponadto w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego zakazuje sie
lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokoéci 100m liczac od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzert wodnych oraz obiektéw stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Zakaz, o ktérym mowa nie
dotyczy tych czedci obszaru, dla ktérych dopuszczono w studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego lub w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego mozliwo$¢ lokalizowania obiektéw budowlanych przy ciekach wodnych.

Teren objety decyzjg okreslony w liniach rozgraniczajacych polozony jest poza pasem 100m od

ciekdw wodnych, o ktérych mowa w w/w_rozporzadzeniu, w sprawie Obszaru Chronionego

Krajobrazu Beskidu Niskiego. Zatem nalezy uznaé, iz zakaz dotyczacy lokalizacii obiektéw

budowlanych w pasie 100m od cieku wodnego, nie dotyczy terenu ohjetego decyzjg.

4.2.Dziatka przeznaczona pod zainwestowanie zlokalizowana jest w granicach obszaru specjalnej

ochrony ptakéw Natura 2000 ,Beskid Niski” (PLB 180002) - funkcjonujacego na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r, w sprawie obszarow specjalnej
ochrony ptakéw (Dz. U Nr 25, poz. 133) oraz w granicach obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty ,Ostoja Jasliska” (PLH 180014).

4.3.Dziatka objeta decyzja nie jest objeta innymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa

w art.6 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody (Dz. U z 2009r Nr 151 poz.
1220 z pézn. zm.), za wyjatkiem wyzej wymienionych. W zwiazku z powyzszym nie wprowadza
si¢ dodatkowych zakazéw, nakazéw i ograniczen, wynikajacych z przepiséw odrebnych, za
wyjatkiem wyzej wymienionych.

5. Ustalenia dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr Kkulturv
wspotczesnej.

Na dziatce objetej decyzja, nie wprowadza sig zakazéw, nakazéw czy ograniczert w zagospodarowaniu
terenu, wynikajacych z potrzeby ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej, okre$lonych w ustawie z dnia 23.07.2003r, o ochronie i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2003r Nr 162 poz. 1568) - bowiem zaréwno teren objety wnioskiem, jak tez samo zamierzenie
inwestycyjne nie podlega w/w przepisom szczegélnym. Wieza dzwonnicza w Polanach Surowiczych
nie podlega zadnej z czterech form ochrony prawnej, wynikajacych z art. 7 Ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Obiekt ten jest natomiast chroniony jako ujety w gminnej ewidencji
zabytkéw dla Gminy Komancza.

6. Ustalenia dotyczace obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej.

a)
b)

c)

dostep do drogi publicznej - posredni do drogi publicznej, poprzez droge wewnetrzna utrwalong

na dziatce nr ew. 29/5, na warunkach dotychczasowych.

wyposazenie w infrastrukture techniczna nalezy zapewni¢ poprzez:

* zaopatrzenie w energie elektryczna - nie dotyczy,

* zaopatrzenie w wode - nie dotyczy,

® zaopatrzenie w gaz - nie dotyczy,

e odprowadzenie $ciekéw bytowych - nie dotyczy,

e odprowadzenie wéd opadowych - wody opadowe nalezy zagospodarowaé¢ na wtiasnej
dzialce, w sposéb nie powodujacy szkody na nieruchomosciach sasiednich oraz
w spos6b nie powodujacy zanieczyszczenia wody i gleby,

* wyposazenie w energie cieplng - nie dotyczy,

* wyposazenie w SrodKi tacznosci - nie dotyczy,

gospodarka odpadami - nie dotyczy,

d) miejsce postojowe dla samochodéw osobowych - nie dotyczy.
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2) warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce
z przepiséw odrebnych, a szczegdlnosci:
e ochrony §rodowiska i zdrowia ludzi,
¢ warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej,
e wymagania dotyczace interesdéw oséb trzecich,
3) linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczone na mapie w stosownej skali.

Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - dla
obszaru objetego niniejsza decyzja moze by¢ wydana decyzja o warunkach zabudowy innym
wnioskodawcom, o ile zostang ztozone wnioski.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 cytowanej ustawy - niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza uprawnien osob trzecich.

Stosownie do art. 63 ust. 4 w/w ustawy - wnioskodawcy, kt6éry nie uzyskat prawa do terenu nie
przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzjg
o warunkach zabudowy.

Zakres i lokalizacja inwestycji zostata przeanalizowana pod katem wymagan wynikajacych
z ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Tutejszy organ uznat, iz przedmiotowa inwestycja nie nalezy do wymagajacych przeprowadzenia
postgpowania administracyjnego w zakresie oceny oddzialywania na érodowisko oraz nie nalezy do
wymagajacych obligatoryjnie sporzadzenia Raportu o oddziatywaniu na érodowisko lub dla ktérej moze
by¢ wymagany Raport, w rozumieniu przepiséw odrebnych.

Dziatka objeta decyzja potozona jest w terenach, na ktérych plany przestrzenne uchwalone przed
1 stycznia 1995r. utracity wazno$¢ na mocy art. 67 ustawy z dnia 7 lipca 1994r, o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 1999r Nr 15 poz.139 z pézn.zm). Oznacza to, ze dla obszaréw dla ktérych plany
przestrzenne utracity wazno$¢, zgodnie z zapisem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, warunki zabudowy okresla
organ samorzadowy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003r, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres inwestycji objety decyzja stanowi kontynuacje funkgji i formy
zabudowy i zagospodarowania terenu dziatki objetej decyzja.

Stosownie do art. 55, w zwigzku z art. 64 ust. 1 cyt. na wstepie ustawy z 27 marca 2003r - decyzja
o ustaleniu warunkéw zabudowy wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.,

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuizy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Kroénie ul. Bieszczadzka 1, za moim posrednictwem w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.
1) Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu.
2) Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
3) Wniosek o pozwolenie na budowe nalezy ztozy¢ w Starostwie Powiatowym w Sanoku wraz
z dowodem stwierdzajacym prawo dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz
projektem budowlanym z niezbednymi uzgodnieniami i opiniami, a w razie potrzeby zgode
whasciwego organu na wycinke drzew kolidujacych z planowang inwestycja,
w formie decyzji administracyjne;.
4) Wygasniecie decyzji nastepuje:
* jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe,
ez dniem wejécia w zycie nowego miej__scovi}ggc}"'pié'nu zagospodarowania przestrzennego lub jego
zmiany, gdy decyzja ta jest sprzeczna z:ustalenianti tego planu.
Wygasniecie decyzji stwierdza w formie d@'ﬁcyfzj"i"organ, kﬁtéry‘iq‘ﬁyda’a

!

Otrzymuja: _—
1. Stowarzyszenie Magurycz zs. Nowica 13, 38-315 Uscie Gorlickie.
2, Instytut Zootechniki ul. Sarego 2, 31- 047 Krakow.
3. Starostwo Powiatowe w Sanoku ul. Rynek 1, 38-500 Sanok.
4, A/a Zp.
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